Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 padziernika 2009 r.
| ACa 697/09

1. Zapisy umowy stron dotygze umownego prawa odpienia od umowy bez oznaczenia
terminu, w czasie ktéregoetizie maliwe skorzystanie z prawa odpienia od umowy -
uzna z& trzeba za sprzecznelezwzgédnie obowizujacym przepisem art. 395 § 1 k.c.
Przepis ten wprowadza, na wypadek ustalenia umosvpegywa do odgpienia od umowy,
wymagania obwarowane sankapiewanosci (art. 58 § 1 k.c.), do ktérych to wymaga
nalezy m.in. obowazek oznaczenia terminu, w czasie ktoregdzie maliwe skorzystanie z
prawa odsipienia. Skoro strony, w zawartej przez siebie unegwie oznaczyty terminu, do
ktérego kada z nich mge skorzyst&z umownego prawa odglienia, to zastrzeenie to jest
niewane.

2. Norma prawna wyrgona w przepisie art. 395 8§ 1 k.c. na charakisrcogens Swoboda
kontraktowa stron zostata zatem wo#ona we wskazanym w niej zakre<izynng¢ prawna
jest natomiast sprzeczna z usjafart. 58 § 1 k.c.) nie tylko wtedy, gdy zawiera
postanowienia z niniezgodne, ale rowniegdy nie zawiera postanowienakazanych przez
prawo.

3. Art. 58 8§ 3 k.c., stanoug, iz czynna¢ pozostaje w mocy co do pozostatyckscz, jezeli z
okolicznasci nie wynika, & bez postanowie dotknitych niewanoicia nie zostataby ona
dokonana, nakazuje bcer przeprowadzi przy uwzgtdnieniu okolicznéci towarzyszcych
dokonaniu rozpatrywanej czynéw prawnej i oprzé ja na zobiektywizowanym kryterium w
postaci oczekiwanego w takich okolicZomch zachowania ¢icziowieka rozsdnego.
Innymi stowy, wswietle art. 58 § 3 k.c. chodzi o ustalenie, czy gk@niajac konkretne
okolicznasci, w jakich czynné¢ prawra podgto, i zakladajc rozedna ich ocer, dosztoby
do dokonania czynici prawnej przez strony bez nieivg/ch postanowig czy te nie.

4. Art. 58 § 3 k.c. wyraa domniemanie przemawsge za utrzymaniem waej CZSCi
czynndci prawne;j.

5. Prosta klauzula salwatoryjna, w ktorej stronyaigja wolg utrzymania w mocy czynioi
prawnej w razie niewanosCi jej czsci, zostata w zasadzie wyr@na w art. 58 § 3 k.c.
Umieszczenie takiej klauzuli w umowie oma uzna jedynie za wystarczagy dowod
zamiaru stron, wykluczagy potrzelk badania, czy bez niewaych postanowige czynnag¢
zostataby dokonana. Brak w umowie klauzuli salwgtm] nie mae zatemswiadczy¢ o tym,
ze bez postanowienia dotkiego niewanoscia czynn@¢ prawna nie zostataby dokonana.

6. W swietle art. 483 § 1 k.c., obowaek zaptaty przez dhmika kary umownej zastrzenej
na wypadek niewykonania lub nienajfeego wykonania zobowzania powstaje tylko o tyle,
o ile zachodz przestanki odpowiedzialdoi kontraktowej dtanika okrglone w art. 471 k.c.
Dluznik uwolni sk zatem od obowgku zaptaty kary umownej, jeli wykaze, ze
niewykonanie lub nienalgte wykonanie zobowrania jest nagpstwem okoliczngci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialém. W zasadzie chodzi tu o dowdd niezawinienia
niewykonania lub nienakgtego wykonania zobowzania, gdy zgodnie z art. 472 k.c.,Zeli
ze szczegolnego przepisu ustawy albo z cz§ginmrawnej nie wynika nic innego, daik
odpowiedzialny jest za niezachowanie aglej starannéci - czyli za svg wing.
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Skiad orzekaicy

Przewodniczcy: Sdzia SA Etbieta Fijatkowska (spr.).
Sedziowie SA: Jan Futro, Marek Gorecki.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w dniu 22dgéernika 2009 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa C. spoiki z ograniczardpowiedzialnécia z siedzila w P. przeciwko
K. Spotce Akcyjnej z siedzipw P. o zaptat na skutek apelacji pozwanej od wyrokad8
Okregowego w P. z dnia 20 lipca 2009 r., sygn. akt (...

1. oddala apelagj

2. zagdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zt tytutemotzwkosztow zagpstwa
procesowego w pogtowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie faktyczne

Pozwem z dnia 23 grudnia 2008 r. powodka "C." Sm.@ z siedzip w P. wniosta o
orzeczenie nakazem zaptaty w gppsiwaniu upominawczynze pozwana K. S.A. z siedaib
w P. ma zaptaé¢ina rzecz powoddki w ggu dwoch tygodni od deczenia nakazu zaptaty
kwote 159.088 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dniap28dziernika 2008 r. do dnia
zaptaty oraz kosztami peaegbwania wedlug norm przepisanych. W razie wnieaieni
sprzeciwu od nakazu zaptaty powodka wniosta adzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
159.088 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia a8dpiernika 2008 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami pogpowania wedtug norm przepisanych (k. 2-135).

W dniu 6 stycznia 2009 r.a8 Okrgowy w P. wydatl nakaz zaptaty w pegsbwaniu
upominawczym (k. 136).

W sprzeciwie z dnia 21 stycznia 2009 r. pozwan& . z siedzih w P. wniosta o oddalenie
powddztwa w cakéci - ewentualnie oddalenie powddztwa paejykwoty 19.520 zt - a tale

0 zagdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosziteesu (k. 142-161).

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2009 r.a® Okrgowy w P. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwot 159.088 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnigp@&@iziernika 2008 r. do
dnia zaptaty (punkt | wyroku), okgiyt pozwara kosztami pospowania i z tego tytutu
zasdzit od pozwanej na rzecz powodki kwdtl.572 zt (punkt 1l wyroku).

Podstaw rozstrzygnécia Sidu Okrkgowego stanowity nagbujace ustalenia faktyczne i
rozwaania prawne:

Dnia 19 lipca 2007 r. strony zawarty umgwna mocy ktorej K. S.A. zobowdata s¢ do
wykonania ustugi polegagej na sprzeds, wdrazeniu i serwisowaniu dla "C." Sp. z o.0.
aplikacji System Obstugi Zamowie Wykonanie przedmiotu umowy miato ngst w
széciu etapach. Ostatni szésty etap prac miat Zostkonany przez pozwarw ciagu 20 dni
od zakaczenia etapu piego, tj. najpéniej do dnia 29 lutego 2008 r. W § 7 umowy
przewidzianoze za wykonanie umowy powodka zaptaci wynagrodzenksvocie 160.000 zt
netto wraz z podatkiem od towardéw i ustug VAT. VL Bust. 1 przedmiotowej umowy strony
postanowity, ze w przypadku przekroczenia przez pozyvanmowionego terminu
zakaczenia szOstego etapu prac zaptaci ona powddeaikanwry w wysokaci 0,5% ceny,

o ktérej mowa w 8§ 7 umowy, za ¥@y dzier roboczy przekroczenia. W § 11 ust. 4 umowy
zawarto z& zapis,ze kada ze stron ma prawo odgic od umowy za zaptatodstpnego w
wysokasci 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 umowy.



Sad Okrgowy ustalit réwnie, ze "C." Sp. z 0.0. przekazata K. S.A. informacjeand
niezledne do opracowania i zindywidualizowania przedmuatowowy oraz uicita przedptat

w wysokaci 60.282,52 zi.

Przygotowujc sk do realizacji zawartej umowy i wdrenia systemu obstugi zamowie
powddka zakupita od pozwanej serwery za kw&H.034 zt oraz poniosta koszty zatrudnienia
pracownikow obstugdpych realizag umowy, ktére w okresie od lipca 2007 r. do grudnia
2008 r. wyniosty 121.111,25 zi. Ponadto powddkaylia na zwgkszenie o 1 min zt zyskow
ze swojej dziatalngi po wdra@eniu systemu.

Pozwana nie wywizata s¢ z zawartej] umowy w ustalonym terminie.

Pozwana w dniu 15 maja 2008 r. zaproponowala poworimiar zawartej umowy,
polegajca na przesurciu terminu zakaczenia umowy, a nadto zaproponowata, aby
powodka zrezygnowata z naliczania kar umownych rzelMsch konsekwencji prawnych
wynikajacych z niewywizania s¢ w terminie z umowy. Powodka odméwita podpisania
aneksu do umowy.

Sad ustalit ponadtoze pismem z dnia 21 pdziernika 2008 r. powodka wezwata pozwalo
zaptaty kary umownej w wysokoi 159.088 zi.

W pismie z 19 stycznia 2009 r. K. S.A. zida oswiadczenie o odsgpieniu od umowy oraz
uiscita kwot 19.520 zt tytulem odgpnego w wysoksci 10% wynagrodzenia. Kwota ta
zostata zwrécona pozwanej przez powgdk

Wyrok w sprawie z powodztwa "C." Sp. z 0.0. przdaviK. S.A. Sd Okregowy opart naart.
395 § 1k.c. w zw. zart. 58 § Xk.c. orazart. 483i 484Kk.c.

Sad wskazat,ze przestank, od ktérej uzaleniona jest skuteczsé umownego prawa
odstpienia jest oznaczenie terminu, w czasie ktoregalime bedzie odsipienie od umowy.
Brak spetnienia wskazanej przestanki powoduje nieM& omawianego zastrzenia
umownego. W konsekwencji skoro strony, w zawartegp siebie umowie, nie oznaczyty
terminu, do ktorego kala z nich mge skorzystd z umownego prawa odgienia, to
zastrzeenie to jest niewae. §d Okrgowy uznat zatemze dwiadczenie pozwanej 0
odstpieniu od umowy nie wywotat@zadnych skutkow prawnych. Nadto w ocenigd$
sankcp niewanosci nie jest dotknjta cata umowa, a jedynie jej postanowienie dafyez
prawa odsipienia - pozwana i tak przygtitaby do umowy, gdyby wskazane zasherge
umowne nie zostato w niej zawarte.

Niezaleznie od powyszego 8d zaznaczyhze zaoferowane przez pozwamlowody na
okolicznag¢ winy powodki w nieterminowej realizacji umowy bytpezprzedmiotowe.
Dtuznik jest bowiem zobowgzany do zaptaty kary umownej takwtedy, gdy niewykonanie
lub nienaleyte wykonanie zobowkania jest nagpstwem okolicznéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnéci. Marginalnie §d wskazatl,ze pozwana nie wykazata, aby powodka
ponosita wirg za opénienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do miarkowania zastrpej kary umownej. Umowa nie
zostata bowiem w znacznejgszi wykonana, a kara umowna nie jesta@ wygorowana (z
uwagi na niewykonanie zobogziania w terminie powodka poniosta znagsakoa).

O kosztach procesua® rozstrzygat na podstawieart. 98 k.p.c. powotgc sk na wynik
postpowania.

Od wyroku $du | instancji apelagjwniosta pozwana.

Pozwana K. S.A., w apelacji z dnia 11 sierpnia 200Q9zaskatyta wyrok w caldci i
zarzucita:

naruszenie prawa materialnegoart. 395 k.c. poprzez kidne jego zastosowanie, a w

konsekwencji przycie, iz strony nie oznaczyly terminu, w ktorym dopuszcealest
odstpienie od umowy,



Il. naruszenie prawa materialnegart. 58 8 3k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sad uznat prawo odspienia za niezastrzene, i nie przyjcie, z umowa jest z mocy prawa
niewana,

[ll. naruszenie przepiséw prawa materialnegart: 484 8§ 2k.c. poprzez jego niezastosowanie i
niedokonanie zmniejszenia kary umownej orazlbé przygcie, ze wina powodki i wysokat
poniesionej przez aiszkody nie ma zwiku z miarkowaniem wysokoi kary umownej,

IV. naruszenie przepiséw pgpbwania, tj.art. 233 § 1k.p.c., majce istotny wpltyw na tre
zaskaronego wyroku, wyrzajace st W:

1. sprzeczn&ci w ocenie zeznapozwanej i powodki dotyezych zawarcia i wykonania
umowy, tj. przygciu:

a. z jednej strony, na podstawie uznanych za wadyg zezna powoddki, ze powddka
prawidtowo wykonywata umowy

b. z drugiej strony, na uznaniu za niewiarygodneatdw z zezna swiadkow zawnioskowanych

przez pozwasmwskazugcych wprost na wig powodki w niewywizywaniu s¢ z umowy,
2. uchybieniu zasadom logicznego rozumowania S$wikdczeniazyciowego dotycacego
kontaktow przedsgbiorcow w trakcie negocjacji i realizacji umowy wczegolnéci poprzez
przyjecie, & strony nie prowadzity negocjacji co do dre klauzuli dotycacej prawa
odshpienia oraz, ze brak bylo informacji pozwanej o przyczynach aménia
spowodowanych nieprzekazywaniem dokumentacji pppszddie,

V. blad w ustaleniach faktycznych przyych za podstaw rozstrzygnécia, polegajcy na
przyjeciu, iz powodka wywazata s¢ z natazonych na ni obowikzkow, a opanienie powstato
wytacznie z winy pozwanej oraz uznanie za wiarygodrnezweryfikowanych twierdze
powddki w przedmiocie wysokoi poniesionej przez giszkody.

Wskazujc na powysze zarzuty pozwana wniosta o zngaaskatonego wyroku i oddalenie
powddztwa - ewentualnie uchylenie zagkaiego wyroku i przekazanie sprawydwi |
instancji do ponownego rozpoznania - oraz cadzsnie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztébw pogpowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow gastiva
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastpuje:

Apelacja pozwanej okazateesiiezasadna i podlegata oddaleniu.

W przedmiotowe] sprawie g Apelacyjny, na podstawiart. 382Kk.p.c., w przewzajacej
mierze przyyt za wiasne ustalenia faktyczne i rozamia prawne &lu Okrggowego,
stanowice podstaw zaskatonego orzeczenia. Uczyniono w tym wagie jednak
zastrzeenia odnénie twierdzenia, 1 diuznik jest zobowizany do zaptaty kary umownej
takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienajte wykonanie zobowkrania jest nagpstwem
okolicznaici, za ktére nie ponosi odpowiedzia#eo- 0 czym lgdzie mowa w dalszej egci
uzasadnienia.

Chybiony okazat gi zarzut naruszeniart. 395k.c. Tr&¢ umowy zawartej przez strony, a w
szczegOInéci jej 8 11 ust. 4, jednoznacznie wskazuje,strony nie okréity terminu, w
ktorym kedzie mana wykonyw& umowne prawo odgbienia Zapisy umowy stron
dotyczice umownego prawa odpienia od umowy bez oznaczenia terminu, w czasieegb
bedzie maliwe skorzystanie z prawa odpienia od umowy - uzraza trzeba za sprzeczne z
bezwzgédnie obowazujacym przepisem art. 395 8kic. Przepis ten wprowadza, na wypadek
ustalenia umownego prawa do agbsénia od umowy, wymagania obwarowane sankcj
niewaznosci (art. 58 § 1k.c.), do ktorych to wymaganalezy m.in. obowiazek oznaczenia
terminu, w czasie ktéregodozie maliwe skorzystanie z prawa odptenia (wyrok SA w
Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 Y,,ACa 130/08 Biul. SAKa 2008/3/24). Skoro strony,




w zawartej przez siebie umowie, nie oznaczyly tatmido ktérego kada z nich mee
skorzystéa z umownego prawa odgiienia, to zastrzenie to jest niewane. Trafnie zatem
Sad Okrgowy uznat,ze oswiadczenie pozwane] o odpieniu od umowy nie wywotato
zadnych skutkow prawnychNie mana przy tym zgodZzi sic z wywodami zawartymi w
uzasadnieniu apelacji wskazeymi, iz z uwagi na faktze w umowie strony nie zawarty
zadnych dodatkowych zastead mazliwe bylo odsgpienie od umowy w dowolnym czasie
podczas jej realizacji. Zdaniem skarego brak oznaczenia terminu, o ktérym mowantv
395 k.c., nie powoduje,zi zastrzeone przez strony postanowienie umowne nie wywota
zadnego skutku prawnego - postanowienie takie r@rosti umownego prawa odpienia,
lecz inne, swoiste zastrzamnie umowne. W oceniea@u Apelacyjnego rozwania zawarte w
apelacji stog w oczywistej sprzeczioi z wynikapcym z art. 395 § 1k.c. wymogiem
oznaczenia terminu, do ktorego jednej lub obu smmonprzystugiwa bedzie prawo
odstpienia od umowy. Apelagy zdaje si przy tym nie dostrzega iz norma prawna
wyrazona w przepisie art. 395 §Klc. na charakter ius cogerSwoboda kontraktowa stron
zostata zatem wytzona we wskazanym w niej zakresie. Czynprawna jest natomiast
sprzeczna z ustaw(art. 58 8 1k.c.) nie tylko wtedy, gdy zawiera postanowienianiz
niezgodne, ale réwnie- jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - gdy rdawiera
postanowié nakazanych przez prawo.

Za bezpodstawny nalg takze uzn& zarzut naruszenia przepiatt. 58 8§ 3k.c. Uzasadniar
wskazany zarzut w apelacji podniesiong, Sad Okrgowy "nie przeanalizowat kwestii
niewaznosci catej umowy pod emart. 58 8 3k.c., ograniczagc sk jedynie do lakonicznej
wyktadni art. 58 8§ 1k.c.” (k. 329). Wbrew twierdzeniom skacego Gd | instancji rozwayt
to, czy w przedmiotowe] sprawie miata miejsce niawa¢ catej czynnéci prawnej, czy
wytacznie czsci tej czynndci dotyczcej umownego prawa odglienia. Uzupemiajc
szczegOtowe rozwania dotyczce tej kwestii zawarte na stronach 20-21 uzasatnien
wyroku Sdu Okregowego (k. 315 in fine i k. 316) nalejedynie dodé, co nasfpuje.Art. 58

8 3 k.c., stanowic, iz czynnd¢ pozostaje w mocy co do pozostatychescz, jezeli z
okolicznasci nie wynika, & bez postanowie dotknitych niewanoscia nie zostataby ona
dokonana, nakazuje bcer przeprowadzi przy uwzgtdnieniu okolicznéci towarzyszcych
dokonaniu rozpatrywanej czynéw prawnej i oprzé ja na zobiektywizowanym kryterium w
postaci oczekiwanego w takich okolicZomch zachowania ¢icziowieka rozsdnego.
Innymi stowy, wswietle art. 58 8 3k.c. chodzi o ustalenie, czy uwzdhiajac konkretne
okolicznasci, w jakich czynné&¢ prawra podgto, i zakladajc rozedna ich ocer, dosztoby
do dokonania czynsoi prawnej przez strony bez niemmgych postanowig czy te nie
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja 2000Vr.CKN 1029/0Q OSNC 2001/6/83).
Dokonane w sprawie ustalenia pozwalagn&, ze strony umowy z dnia 19 lipca 2007 r.
zawarlyby j réwniez bez niewanego zastrzaeenia umownego dotygzego prawa
odstpienia. Nie powtarzag w tym miejscu argumentacja@u | instancji trzeba podksie¢,
ze art. 58 8 3k.c. wyraa domniemanie przemawige za utrzymaniem waej CzSCi
czynndci prawnej ("czynné¢ pozostaje w mocy (...), chylz@"). Zasad, w przypadku gdy
niewaznoscia dotknita jest jedynie eg¢ czynndci prawnej, jest zatem zachowanie mocy
pozostatych oxci tej czynndci (zob. Z. Radwaski, Prawo cywilne - c&¢ ogolna,
Warszawa 2002 r., wyd. 5, s. 256). W razié z@wanosci okreslonego sktadnika umowy,
stronazadajgca uznania jej w cakgi za niewana zobownzana jest udowodéj iz umowa nie
zostataby zawarta bez postanowienia detiegio niewanoscia (art. 58 8 3in fine i art. 6
k.c.). Pozwana nie sprostata przy tymzarowi dowodu Gizacemu na niej w tym zakresie.
Ponadto nie ma racji skacy, iz brak w umowie tzw. klauzuli salwatoryjnej - co ntam
skaracego wskazuje na zgoglwole stron, by umowa nie obowdywata bez postanowie
niewaznych - wyklucza konieczrs¢ dalszego badania umowy. Rzecz bowiem w tym,
prosta klauzula salwatoryjna, w ktérej strony waa wole utrzymania w mocy czynioi




prawnej w razie niewanosci jej czsci, zostala w zasadzie wy@na wart. 58 8 3k.c.
Umieszczenie takiej klauzuli w umowie oma uzna jedynie za wystarczagy dowod
zamiaru stron, wykluczagy potrzele badania, czy bez niewaych postanowig czynnaé
zostataby dokonana (Por. W. Gontarski, Klauzulewatdryjne, czyli ratunkowe,
Rzeczpospolita Prawo 1.06.2006; J. Pokrzywniakuil#a salwatoryjna, Monitor Prawniczy
2004 nr 22 s. 1059-1060). Brak w umowie klauzulws#oryjnej nie mae zatenmswiadczyé

o tym, ze bez postanowienia dotkiego niewanoscia czynnd¢ prawna nie zostataby
dokonana.

W nawizaniu do zarzutu naruszenst. 484 8 2k.c. naley zauway¢, iz blednie Sd
Okregowy przypt, ze dowody na okoliczrié winy powodki w nieterminowej realizacji
umowy byly bezprzedmiotowe oraze diuznik jest zobowizany do zaptaty kary umownej
takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienajte wykonanie zobowkgania jest nagpstwem
okolicznaci, za ktore nie ponosi on odpowiedziadoo Ewentualna wina powodki - a
precyzyjniej brak winy pozwanej - w niewykonaniu envy w terminie niezasadnie jest przy
tym taczony w apelacji z mdiwoscia miarkowania kary umownej. W razie skutecznego
przeprowadzenia przez pozwadowodu ekskulpacego obowizek zaptaty kary umownej
odpaditby bowiem w cakgi i w ogéle nie powstataby kwestiadania jej zmniejszenia. W
ocenie §du Apelacyjnego wwietle art. 483 8§ 1k.c., obowazek zaptaty przez dhmika kary
umownej zastrzeonej na wypadek niewykonania lub nierigtego wykonania zobowzania
powstaje tylko o tyle, o ile zachagzprzestanki odpowiedzialdoi kontraktowej dhanika
okreslone w art. 471k.c. Dluznik uwolni sk zatem od obowizku zaptaty kary umownej,
jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalgte wykonanie zobowrania jest nagpstwem
okolicznaici, za ktore nie ponosi odpowiedziafiso W zasadzie chodzi tu o dowod
niezawinienia niewykonania lub nienaygego wykonania zobowkania, gdy zgodnie zart.
472 k.c., jeeli ze szczegl6lnego przepisu ustawy albo z czéeinmrawnej nie wynika nic
innego, diinik odpowiedzialny jest za niezachowanie nglej starannfci - czyli za sw
wing (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 styczni@12f), IV_CKN 150/00 OSNC
2001/10/153; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008/rCSK 362/07 LEX nr 515710; wyrok
SN z dnia 7 grudnia 2007 1) CSK 234/07 LEX nr 487539). Co istotne, wskazanezay
btedne zapatrywanie prawneyd Okregowego nie miato wptywu na rozstrzygoie, ktore
zapadto w niniejszej sprawiead®| instancji przeprowadzit bowiem dowody zawnioskme
przez strony, dokonat ich oceny i doszedt do préawego wniosku,ze pozwana nie
wykazata, aby nie ponosita winy za brak terminowegtonania umowy (k. 317).

Nie mazna zgodzi sig z zarzutem jakoby 48l Okregowy przypt, ze wysokd¢ szkody
poniesionej przez powodknie ma zwazku z miarkowaniem kary umownej. Z pisemnych
motywow zaskaronego wyroku (k. 319-320) wynikapowiem jednoznaczne zapatrywania
prawne w tej mierze. Pagly te - w petni podzielane przeadsApelacyjny - sprowadzajsie
do twierdzeniaze w sporze o zasadtozaptaty kary umownej nie madnego znaczenia
kwestia wys¢powania szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jpkzestanka aktualizaga
roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazaniagardtwnika braku wysipienia szkody.
Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej niezmaego rozmiaru me by brana pod
uwag; dopiero w zwizku z rozwaeniem miarkowania wysokoi kary umownej (zob.
uchwata siedmiueglziow SN zasada prawna z dnia 6 listopada 2008 €ZP 61/03 OSNC
2004/5/69; wyrok SN z dnia 12 maja 2006M.CSK 55/06 LEX nr 200875; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 22 lutego 2006IrACa 882/05% LEX nr 194544). W niniejszej sprawie nie
wystapity zadne podstawy do miarkowania zastree] kary umownejdrt. 484 8§ 2k.c.).
Umowa nie zostata bowiem w znacznegsz wykonana, a kara umowna nie jesta@d
wygorowana. Nawet gdyby przyj - jak st tego domaga sk&cy - ze zakupione serwery
powddka mae wykorzystéd w swojej dziatalnéci lub sprzedd zatrudnieni pracownicy poza
wspotprag z pozwan zajmowali s¢ rowniez innymi obowazkami, a utracone korzgi nie




wyniosty @ 1 min zt to oczywistym jest;e powddka poniosta istatrszkod. Drobiazgowe
ustalanie wysoki tej szkody nie jest Zakonieczne w niniejszym procesie. Dla
stwierdzenia, 4 zasdzona na rzecz powoOdki kara umowna nie jegsham wygorowana
wystarczyto ustaleniege powddka uicita pozwanej przedpfatw wysokaci 60.282,52 zt. Co
do zasady bowiem kara umowna nglesic wierzycielowi w zastrzeonej wysokdci bez
wzgledu na wysoké&c poniesionej szkody. Stanowi o tym expressis veabis484 8§ 1k.c.
Wysoka¢ zasdzonej kary umowne] wzadnym razie nie musi giwiec pokrywa& z
wysokaicia szkody, a strona okgziona kag umowry nie mae zadat takiej redukcji kary, by
pokrywata ona jedynie wysoké szkody poniesionej przez kontrahenta. Takie pojaroes
kary umownej i instytucji jej miarkowania doprowa@dby bowiem do zaprzeczenia roli kary
umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzegglo diinika. Wierzyciel, nawet
jezeli ponidst niewielki uszczerbek m#iowy zwiazany z niewykonaniem lub nienajgym
wykonaniem zobowizania, mae zatenzada® zaptaty kwoty ustalonej w umowie. Jedynie w
sytuacjach szczegolnych milisve jest natomiast miarkowanie kary umownej (zalgrok SA
w Katowicach z dnia 28 czerwca 20011rACa 295/01 Pr.Gosp. 2002/10/57; wyrok SN z
dnia 17 czerwca 2003 tl] CKN 122/01, LEX nr 141400).

Odnoszc sk do zarzutu naruszen@art. 233 8 1k.p.c. oraz zarzutu ddu w ustaleniach
faktycznych trzeba zaznaczyze Sd odwotawczy nie ma zastizh do dokonanej w
postpowaniu pierwszoinstancyjnym oceny dowodow, az¢alistalonego w jej nagistwie
stanu faktycznego. a8 | instancji w sposéb staranny i wnikliwy ocengramadzone w
sprawie dowody, a wysgnicte z tej oceny wnioski as zgodne z prawidtami logiki,
wskazaniami wiedzy i dwiadczeniazyciowego. Swe stanowiskoa® Okregowy w sposob
szczegOtowy i wyczerpagy przedstawit w pisemnym uzasadnieniu, wskazygkie fakty
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakickej mierze opart gidowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Odaglajo uzasadnienia spadzonego przez
Sad | instancji - w tym w szczegélda k. 311-313, 318 - natg jedynie dodé, ze pozwany
podniost,ze bkdnie uznano za wiarygodne zeznagwdadkow wskazujcych, i powddka
przekazata pozwanej informacje i dane nigite do opracowania i zindywidualizowania
przedmiotu umowy. Jego zdanigmwiadkowie Szymon B., Michat S. i lwona K. z uwa@ n
brak wyksztatcenia informatycznego - a co za tymiedorak niezbdnej wiedzy - nie gw
stanie ocerdi czy przekazywane przez powadknformacje § przydatne w procesie
projektowania oprogramowania. W nawaniu do powyszego naley podkréli¢, ze nie
wchodz w zakres oceny zezfavyrazone przezswiadka opinie, pogldy, a take sdy o
faktach tworzone w drodze wnioskofivazy wartgciowania (zob. H. Pietrzkowski, Zarys
metodyki pracy &dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, wyd.s3,355; A.
Jakubecki (red.), Kodeks pgpbwania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamy22@e5,
wyd. Il, komentarz dart. 258Kk.p.c.; wyrok SN z dnia 24 pdziernika 1968 r.lIl KR 96/68,
OSNPG 1969/2/30). Uzasadnienie zag&aego orzeczenia nie wskazuje przy tym g S
Okregowy kierowat st opiniami, czy wnioskami wygganymi przezswiadkéw - traktugc
ich niejako na rowni z biegltymi. Co istotne, powédkie musiata wykazywa ze scisle
wspotpracowata z pozwani przekazywata jej okéona dokumentag czy informacje.
Wierzyciel dochodacy roszczenia o karumowry nie ma bowiem obowkku wykazywania
przestanki winy dtinika (wzgkdnie innych podstaw jego odpowiedziadon. Jak ju zostato
powiedziane do kar umownych stosuje seguty odpowiedzialniei odszkodowawczej ex
contractu. Wierzyciel, ktéry dochodzi kary umownkf§rzysta zatem z domniemania winy
wynikajacego z normyart. 471in fine k.c. Na dtaniku spoczywa eizar przeprowadzenia
przeciwdowodu, co do okoliczha, iz niewykonanie Ilub nienalgte wykonanie
zobowhzania umocnionego kamumowry wynikato z okolicznéci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnéci (zob. rownie P. Drapata, Kara umownarf. 483k.c.) a odszkodowanie
na zasadach ogolnychrf. 471k.c.), Pastwo i Prawo 2003/6/55, LEX nr publikacji 37370;




wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 N, CK 869/04 LEX nr 150649). W niniejszym procesie z
bezspornym faktem niewykonania zoberdnia sprgzone byto zatem domniemanie winy
pozwanej za zaistniaty stan rzeczy. Wniosek domarean3d obowhzany byt wec przypé
bez dowodu. Wniosek ten nie zostat przy tym obalomgz pozwan

Powyzsze okolicznéci przeadzity o tym, ze Sd Apelacyjny, na podstawiart. 385k.p.c.,
oddalit apelagj jako bezzasadn(punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu w instancji odwotawczej orzeczoa podstawiart. 98 8§ 1i 3 k.p.c. i
art. 99k.p.c. w zw. zart. 391 § 1k.p.c. oraz8 6 pkt 6i 8§ 12 ust. 1 pkt Zozporadzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czykooradcéw
prawnych oraz ponoszenia przez SkarlisRe@a kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
rade prawnego ustanowionego z edrn (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 zzpdzm.).
Zwazono przy tym na faktze zgodnie z zasadodpowiedzialnéci za wynik procesu,
wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., strona przegrywagja spraw zobowhzana jest zwroéikoszty
procesu poniesione przez przeciwnika. Powodka viggpor i naley sic jej od pozwanej
zwrot catdci poniesionych kosztow. Na koszty procesu powddki postpowaniu
apelacyjnym ztayto sie jedynie wynagrodzenie petnomocnika - wyliczonepparciu 08 12
ust. 1 pkt 2w zw. z8 6 pkt 6wskazanego rozpagdzenia - w kwocie 2.700 zt (75% stawki
minimalnej wynoszcej 3.600 zt). Z uwagi na povwsze zasdzono od pozwanej na rzecz
powddki 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zgsitwa procesowego przeddem Il instancji
(punkt 2 wyroku).




